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nazwisko i imie Korcowa ocena
Lp. doktoranta Srédokresowa doktoranta Uzasadnienie wyniku koricowej oceny srédokresowej doktoranta
No. Name and surname of Doctoral candidate's final Justification of the result of the final mid-term evaluation of the doctoral candidate
Doctoral Student mid-term evaluation
Bis Doktorant zrealizowat badania analizy literatury oraz wykonat wstepne badania ankietowe. Prezentacja wynikéw jest na odpowiednim poziomie, natomiast te wyniki nie
1 . . pozytywna stanowig istotnego wktadu do osiggniecia zatozen pracy. Komisja uwaza, ze cele pracy doktorskiej maja by¢ poprawione i dostosowane do tytutu rozprawy. Wysuniete hipotezy

Michat Piotr nalezy zweryfikowac i dostosowaé do przyjetego tytutu rozprawy.

Komisja stwierdza, ze doktorant realizuje zadania badawcze zgodnie z harmonogramem. Uwaga ta odnosi sie do czesci merytorycznej zadania i terminéw jego wykonania. Dalej
2 Klimek ozvtywna komisja stwierdza, ze przedstawiony stan rzeczy przez doktoranta rokuje pozytywne zakoriczenie pracy doktorskiej w przewidzianym terminie. Komisja sugeruje wzbogacenie

Marcin pozyty studiow literatury o istotne pozycje krajowe (o$rodka krakowskiego). Wobec powyzszego Komisja ocenia pozytywnie stan realizacji pracy doktorskiej przez doktoranta i
rekomenduje jej kontynuacje.

Kolodziejczuk Doktorant przeprowadzit studia literaturowe, sformutowat naukowy problem badawczy oraz przyjat szczegdtowy plan badan. Praca jest wykonywana zgodnie z

3 . pozytywna harmonogramem. Wyniki badan sg przedmiotem przygotowanych publikacji. Doktorant w sposdb wyczerpujacy i prawidtowy odpowiadat na pytania Komisji. Komisja wskazuje

Mirostaw na koniecznos$¢ opracowania modelu prognostycznego wystepowania roszczen, co jest warunkiem zrealizowania tematu pracy.

Krzempek Ocena ogolna jest pozytywna, ale sugerowane sg nastepujace uwagi: 1.zmiane tytutu polegajacg na dopasowaniu do planowanej zawartosci oraz precyzyjnego sformutowania,

4 pozytywna 2.wnioski z literatury sg zbyt uogdlnione, 3.gtebsze uzasadnienie wyboru formy architektonicznej oraz lokalizacji obiektu, 4.nalezy rozwazy¢ wybdr programu symulacyjnego

Jakub (krok godzinowy)

IPB nie zawiera jednoznacznego okreslenia problemu naukowego ani uszczegdtowienia zadar badawczych. Doktorant nie rozpoczat badar eksperymentalnych, zaplanowanych
na drugi rok studidw doktoranckich (problemy techniczne). Studia literaturowe ograniczaja sig gtéwnie do publikacji popularno-naukowych i technicznych, a takze publikacji
5 Michalski ozvtywna naukowych promotora. Stwierdza sie brak aktywnosci naukowej doktoranta, ktorg nalezy mocno zintensyfikowac (publikacje, udziat w seminariach uczelnianych,

Krzysztof pozyty konferencjach, itp.) W dyskusji doktorant nie zawsze potrafit odpowiada¢ na pytania, czesto udzielajgc wymijajacych odpowiedzi. Szczegdtowy program badan
eksperymentalnych koniecznie winien by¢ przedyskutowany na seminarium Katedry jeszcze przed rozpoczeciem prac badawczych (realizacjg elementéw badawczych). Zaleca
sie zintensyfikowanie wspétpracy doktorant - promotor.

Siejda Doktorant przeprowadzit studia literaturowe, sformutowat naukowy problem badawczy oraz przyjat szczegétowy plan badan.Przedstawiony w sprawozdaniu przebieg badan

6 . pozytywna opracowania wynikéw i wnioskowania jest wyczerpujacy, logiczny. Doktorant w sposéb wyczerpujacy i prawidtowy odpowiadat na pytania Komisji. Komisja wskazuje na

Michat mozliwosci rozszerzenia modelu o dane z wynikéw zagranicznych, co pozwoli na wigksze mozliwosci wykorzystania zaproponiwanej metody w praktyce.

Doktorant przeprowadzit studia literaturowe, sformutowat naukowy problem badawczy oraz przyjat szczegétowy program badan. Praca jest wykonywana zgodnie z

Waga harmonogramem. Praca wnosi wartos¢ naukowg oraz istotng warto$¢ aplikacyjna. Doktorant zrealizowat ponad 50% IPB. Przedstawiony w Raporcie okresowym przebieg]|

7 i pozytywna badan, opracowania wynikéw i wnioskowania jest wyczerpujacy, logiczny i zawiera wystarczajaca i naukowo uzasadniong interpretacje. Uzyskane wyniki badan potwierdzajg

Marcin przyjete na wstepie zatozenia. Doktorant wykazuje sie aktywnoscig publikacyjna, opublikowat we wspédtautorstwie 3 publikacje z tematyki rozprawy doktorskiej. Komisja nie
dostrzega zagrozen dla opdznien i prawidtowosci przygotowania rozprawy doktorskiej. Doktorant w sposéb wyczerpujacy i prawidtowy odpowiadat na pytania Komisji.

Wéjcik . _ _ _ R . . I

8 Mat pozytywna Prace nad rozprawg s wykonywane zgodnie z harmonogramem. Cel i metodyka sg przyjete poprawnie. Termin ztozenia rozprawy jest mozliwy do zrealizowania.
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