Wyniki oceny srédokresowej dla doktorantéw
dyscypliny inzynieria ladowa, geodezja i transport

wrzesien 2024

nazwisko i imie ocena —
Lp. Uzasadnienie
doktoranta pozytywna / negatywna
Plan badawczy jest realizowany zgodnie z harmonogramem. Wykazano zrozumienie potrzeby
1 megr inz. ozvtvwna prowadzonych badan. W przypadku intensywnej pracy jest mozliwy do zachowania termin zakoriczenia
Bartusiak Jacek Piotr pozyty pracy. Uwagi: brak jasnego okreslenia celu naukowego pracy. Przemyslenia i doprecyzowania wymagajg
tezy pracy. Zintensyfikowa¢ wspédtprace z promotorem w zakresie ksztattu naukowego pracy.
Doktorant zaprezentowat sprawozdanie z czterech semestréw studiéw doktoranckich. Prezentacja byta
mgr inz spojna i wyczerpujaca. Przedstawiony zakres prac w petni zgadza sie z przyjetym planem dziatania.
2 i o pozytywna Doktorant jest bardzo dobrze przygotowany merytorycznie. Obecny stan zaawansowania pracy
Jeziorski Mitosz Walenty doktorskiei ) ; o .
oktorskiej dobrze rokuje na terminowe ukoriczenie i bezproblemowa obrone pracy doktorskiej.
Pozytywnea ocena catosci nie pozostawia watpliwosci.
3 megr inz. ozvtvWn Bardzo dobre postepy w pracy i bardzo dobra opieka promotora. Postepy w petni
z a
Lax Artur Pozyty zgodne z IPB.
Dotychczas Doktorantka zrealizowata badania i prace zgodnie z harmonogramem IPB. Poprawnie
mgr inz. przedstawita efekty wykonanej pracy i uzyskane wyniki. Pani Maria Marganska bierze udziat w dyskusji
4 B} X pozytywna . . . .
Margariska Maria Anna naukowej w zakresie prowadzonych prac badawczych. Zaleca sie doprecyzowanie celu pracy w
odniesieniu do prognozowania trwatosci.
mgr inz Realizacja prac postepuje zgodnie z harmonogramem IPB. Doktorant poprawnie przedstawit
5 ' pozytywna dotychczasowe efekty swojej pracy. Potrafi bra¢ udziat w dyskusji naukowej. Zalecenia dotycza

Miazgowicz Marek Wtadystaw

organiczenia ilosci prébek w badaniach laboratoryjnych.
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mgr inz.
Pacyno Hanna

pozytywna

Opierajac sie na przedstawionym autoreferacie Doktorantki i odnoszac sie do przedstwionego przez nig
IPB stwierdzamy, ze uzyskane dotychczas wyniki wskazujg na pozytywne efekty pracy badawcze;j.
Doktorantka wykazuje sie teoretycznymi podstawami badanego zagadnienia, Swiadomoscig
metodologiczng, umiejetnoscig w zakresie opracowania materiatu badawczego i konstruowania
wypowiedzi naukowych. Rekomendujemy kontynuwacje pracy badawczej zgodnie z IPB oraz dalsze
angazowanie sie w aktywnosci naukowe i publikacyjne.

mgr inz.
Piechaczek Marcin Jarostaw

pozytywna

Prezentacja przedstawiona przez doktoranta potwierdzita poprawnos¢ przyjetych zatozen i celowos¢
zaktadanych do realizacji programoéw badawczych. Pozwala to na pozytywng ocene dotychczasowych
dokonan doktoranta. Sugeruje sie nawigzanie w wiekszym stopniu do specyfiki konstrukcji mostowych, w
szczegodlnosci z uwzglednieniem efektéw Srodowiskowych, a takze wptywéw dynamicznych.

mgr inz.
Rusin Dawid Rafat

pozytywna

Przedstawiana dokumentacja srédokresowa jest bardzo rzetelna i rzeczowa. Prezentacja doktoranta byta
spdjna i wyczerpujgca. Doktorant w petni zrealizowat zadania semestréw | do IV. Komisja widzi realng
mozliwosé terminowego ukonczenia pracy doktorskiej. Pozytywna ocena catosci nie pozostawia
watpliwosci.

megr inz.
Spyrowski Mariusz Marcin

pozytywna

Prezentacja doktoranta zastuguje na ocene pozytywna. Od strony formalnej ocena ta nie budzi
watpliwosci. Jednakze zaproponowana tematyka doktoratu, analizowana od strony merytorycznej budzi
szereg watpliwosci, w szczegdlnosci:

- brak koncepcji uwzglednienia wspétpracy gruntu z elementami polimerowymi

- nie uwzglednienie w proponowanym modelu numerycznym efektéw reologicznych

- brak zaplanowanych badan efektéw reologicznych

- brak koncepcji technologii wykonania projektowanej konstrukcji, w szczegdlnosci dotyczacej wykonania
weztow

- brak realistycznej koncepcji uwzglednienia efektéw starzeniowych wynikajacych z agresywnosci
Srodowiska gruntowego
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