Wyniki oceny srédokresowej dla doktorantéw dyscypliny inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka

Results of the mid-term evaluation for PhD students in the discipline: environmental engineering, mining and energy

wrzesien 2025/ September 2026

Wynik oceny
Lp. nazwisko i imie doktoranta srédokresowej doktoranta Uzasadnienie wyniku koricowej oceny srodokresowej doktoranta
No. Name and surname of PhD student Result of the mid-term evaluation Justification of the result of the final mid-term evaluation of the doctoral candidate
for PhD student
1 |BACHOWSKA HANNA Negatywna Doktorantka nie ztozyta dokumentdw i nie stawita sie na ocenie srédokresowe;j.
2> |BLICHARSKI WIKTOR Pozytywna Dokts)r.ant przeprowadzit badania wstepne. Stworzyt model w ANSYS. Rokuje pozytywnie odnosnie zakoriczenia rozprawy doktorskiej w planowanym
terminie.
Przedstawiony do oceny przez Panig mgr inz. Aleksandre Krzemien Indywidualny Plan Badawczy (IPB) jest spdjny i zawiera jasno okreslone cele oraz
zadania badawcze. Zrealizowane w okresie sprawozdawczym zadania sg zgodne z harmonogramem okreslonym w IPB i stanowig konsekwentng
kontynuacje prac prowadzonych w poprzednim roku akademickim.
W ocenianym okresie doktorantka kontynuowata gromadzenie danych pomiarowych za pomocg instrumentéw stacjonarnych, wykonywata pomiary
terenowe oraz opracowywata i analizowata uzyskane dane. Rozwineta réwniez wspétprace naukowg w zakresie modelowania warunkéw
meteorologicznych, uzyskujac dostep do wynikéw symulacji meteorologicznych dla obszaru Polski. Zrealizowata takze zadanie zwigzane z przygotowaniem
czesci teoretycznej rozprawy doktorskiej.
Na szczegélne podkreslenie zastuguje aktywnos¢ publikacyjna doktorantki. W okresie sprawozdawczym byta wspdtautorka trzech artykutéw naukowych,
3 |KRZEMIEN ALEKSANDRA Pozytywna ktére ukazaty sie w czasopismach naukowych oraz rozdziatu w monografii. Ponadto uczestniczyta w przygotowaniu kolejnych publikacji. Istotnym

osiggnieciem jest rowniez ztozenie wniosku o projekt badawczy w ramach konkursu PRELUDIUM 24, ktéry zostat zakwalifikowany do | etapu oceny
merytorycznej. Doktorantka uczestniczyta w pieciu konferencjach naukowo-technicznych.

W poréwnaniu z poprzednim rokiem akademickim widoczny jest wyrazny postep w realizacji badan — od etapu przygotowania i uruchomienia zaplecza
pomiarowego oraz opracowania metod analizy do systematycznego gromadzenia, opracowywania i publikowania wynikéw badan. Dotychczasowy
przebieg realizacji IPB wskazuje na prawidtowy rozwdj warsztatu naukowego doktorantki oraz konsekwentng realizacje kolejnych etapéw pracy doktorskie;j.
Podsumowujac, Pani mgr inz. Aleksandra Krzemien realizuje Indywidualny Plan Badawczy zgodnie z przyjetym harmonogramem, wykazujac sie
systematycznoscig i znaczng aktywnoscig naukowa. Komisja pozytywnie ocenia dotychczasowy postep w realizacji pracy doktorskiej i jednomysinie
podejmuje decyzje o wystawieniu pozytywnej oceny.
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tYGAN JAKUB

Pozytywna

Przedstawiony do oceny przez Pana mgr inz. Jakuba tygana Indywidualny Plan Badawczy (IPB), opracowany dla zmienionego tematu pracy doktorskiej, jest
spojny i ma jasno okreslone cele oraz zatozone do wykonania zadania. Zrealizowane dotychczas zadania badawcze sg zasadniczo zgodne z harmonogramem
pracy badawczej okreslonym w IPB (pierwsza laboratoryjna préba hodowli organizméw testowych zakonczyta sie niepowodzeniem). Zatozone zadania
badawcze przedstawione w harmonogramie i zaplanowane na Il i IV rok ksztatcenia w SD PK sa realistyczne i mozliwe do wykonania w warunkach
terenowych i laboratoryjnych. Komisja po wystuchaniu autoreferatu i dyskusji stwierdzita, ze zatozony w IPB termin ztozenia rozprawy doktorskiej jest
mozliwy do dotrzymania. Doktorant podczas dwdch lat studidow wykazat sie takze aktywnoscig naukowg na arenie krajowej, biorac aktywny udziat w
konferencji naukowej oraz uczelnianej (Sesja K6t Naukowych, Seminarium Katedry $-3). Ztozyt wnioski na granty naukowe (NCN Preludium 24, Projekty
Studenckie Futurelab PK). Jako wspétautor opublikowat 3 artykuty naukowe, a takze zadeklarowat, ze kolejne 2 zostaty wystane do wydawnictw. Doktorat
prowadzit réwniez zajecia dydaktyczne na studiach I-go i lI-go stopnia, z przedmiotéw tematycznie powigzanych z realizowang pracg doktorska oraz jest
Przewodniczacym Studenckiego Kota Naukowego Ochrony Srodowiska.

Komisja zaleca przygotowanie publikacji zwigzanych z aktualnym tematem pracy.

Podsumowaujac doktorant mgr inz. Jakub tygan zasadniczo zrealizowat swdj IPB zaplanowany na dwa lata studiéw w SD PK. Komisja jednomysinie podjeta
decyzje o wystawieniu pozytywnej oceny $roddokresowej.

PAWLOWSKI ADAM

Pozytywna

Wspotautor artykutu za 200 pkt (czasopismo Energy).Trzy kolejne prace w recenzji (Archives of Thermodynamics, Heat Transfer Engineering, Monografia
wydawnictwa Springer). Duza cze$¢ pracy doktorskiej realizowana w ramach projektu polsko-norweskiego POLNOR-CCS InCapPlant. IPB realizowany
zgodnie z planem. Termin realizacji doktoratu mozliwy do dotrzymania. Zakres merytoryczny nie budzi zastrzezen.

RYDYGIER MONIKA

Pozytywna

Pani mgr inz. Monika Rydygier przedstawita do oceny Indywidualny Plan Badawczy (IPB). Przesuniecie zadan badawczych w IPB wynika z
udokumentowanych przerw w ksztatceniu zwigzanych z urlopem macierzynskim.

Przedstawiony do oceny przez doktorantke IPB jest spdjny i ma jasno okreslone zatozone cele i zadania. W zwigzku z ryzykiem zwigzanym z kontaktem z
polem elektromagnetycznym oraz czynnikami chemicznymi Doktorantka nie zrealizowata w petni badan laboratoryjnych i testéw polowych. Dotychczas
doktorantka jest wspétautorka publikacji naukowych w materiatach konferencyjnych. Wedtug IPB doktorantka miata przygotowac artykut do publikacji w
punktowanym czasopi$smie. Doktorantka zadeklarowata, ze artykut zostat wystany do recenzji w czasopismie naukowym. Zadania badawcze przedstawione
w harmonogramie na Ill i IV rok ksztatcenia w SD PK sg mozliwe do wykonania. Komisja po wystuchaniu autoreferatu i dyskusji stwierdzita, ze zaplanowany
w IPB termin ztozenia rozprawy doktorskiej jest mozliwy do dotrzymania i realny. Doktorantka podczas dwdch lat studiow wykazata sie aktywnoscig
naukowa na arenie krajowej i miedzynarodowej biorgc aktywny udziat w miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. Uczestniczyta w pieciu
konferencjach, w tym na dwdch prezentowata swoje wyniki badan. Na uwage zastuguje fakt, ze w ocenianym okresie brata udziat w przygotowaniu
whniosku o dofinansowanie sprzetu badawczego.

Brak w wykazie opublikowanych artykutow naukowych. Doktorantka deklaruje, iz ztozyta publikacje w czasopi$mie i rozdziat w monografii. Komisja zwraca
uwage na koniecznos$¢ zintensyfikowania aktywnosci publikacyjne;j.

Komisja zwrdcita rowniez uwage na koniecznos¢ podkreslenia przez Doktorantke aspektéw naukowych rozprawy doktorskiej i uwypuklenia wktadu
wtasnego.

Komisja jednomysinie podjeta decyzje o wystawieniu pozytywnej oceny srédokresowe;j.
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WENCEL KINGA

Pozytywna

Opublikowano cztery publikacje. Dwie kolejne w przygotowaniu. Bardzo dobry dorobek naukowy jak na dwa lata Szkoty Doktorskiej. IPB realizowany
zgodnie z harmonogramem. Wykonano wiecej badan niz zaktadano. Termim realizaci doktoratu mozliwy do dotrzymania.

WEGLARZ MAREK

Pozytywna

Przedstawione wstepne wyniki obliczeniowe zgodnie z harmonogramem oraz z wybranymi wynikami obliczen numerycznych. Wykazano dobra zgodnosé
metody i obliczern numerycznych. IPB jest realizowany zgodnie z zatozeniami.

ZABORSKI BARTOSZ PIOTR

Pozytywna

Przedstawiony do oceny przez Pana mgr. inz. Bartosza Zaborskiego Indywidualny Plan Badawczy (IPB) jest spdjny i ma jasno okreslone zatozone cele i
zadania. Zrealizowane dotychczas zadania badawcze zasadniczo sg zgodne z harmonogramem realizacji pracy badawczej okreslonym w IPB.

Zadania badawcze przedstawione w harmonogramie na lll i IV rok ksztatcenia w SD PK sg mozliwe do wykonania. Komisja po wystuchaniu autoreferatu i
dyskusji stwierdzita, ze zaplanowany w IPB termin ztozenia rozprawy doktorskiej jest mozliwy do dotrzymania i realny. Doktorant podczas dwach lat
studiéw wykazat sie znaczng aktywnoscig naukowa na arenie krajowej i miedzynarodowej biorac aktywny udziat w miedzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych a takze kieruje projektem badawczym. Uczestniczyt w dwdch konferencjach, na ktérych prezentowat swoje wyniki badan. Na
uwage zastuguje fakt, ze w ocenianym okresie uzyskat dofinansowanie na projekt badawczy.

W ocenianym okresie opublikowat 3 artykuty wspotautorskie (2x140 i 100 pkt) za ktére dodatkowo otrzymat nagrode zespotowa. Brak artykutow
samodzielnych. Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, ze jedynie prezentacje na konferencjach dotyczyty bezposrednio tematyki pracy doktorskie;j.

Komisja zwrdécita rowniez uwage na koniecznosc podkreslenia przez Doktoranta aspektow naukowych rozprawy doktorskiej i uwypuklenia wktadu
wtasnego.

Podsumowujac doktorant zrealizowat swoj IPB zaplanowany na dwa lata studiéw w SD PK. Komisja jednomysinie podjeta decyzje o wystawieniu
pozytywnej oceny srédokresowe;j.

10

ZI6tKOWSKA EWELINA

Pozytywna

Doktorantka opublikowata dwa artykuty naukowe. Prezentacja bardzo dobra. Swietne odpowiedzi na pytania komisji. Zakres zrealizowanych prac
przekracza aktualny plan badawczy. Nie budzi uwag to realizacji doktoratu w terminie.
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