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for PhD student
Plan badawczy jest przejrzysty, a jego realizacja przebiega wtasciwie. Przedstawiona prezentacja umozliwita dobre zapoznanie sie z przyjetym celem,
dotychczasowymi osiggnieciami i zakresem pracy, ktéra doktorantka konsekwentnie realizuje w ramach swej dziatalnosci. Komisja zaleca pogtebiong
refleksje nad celami i hipotezami badawczymi — potrzeba doprecyzowania i cze$ciowego ich ograniczenia dla zapewnienia wykonalnosci pracy w zatozonym
1 |FEDERYGA (CIEPLAK) DOMINIKA PATRYCJA Pozytywny terminie. Wskazane uszczegétowienie metodyki badawczej (problematyczne rozréznienie sladéw, niewyjasniony obecnie zapis o kryteriach doboru wsi do
rekonstrukcji 3d. zaleca sie réwniez powtdrng analize stosowanych w pracy pojec i sposobow ich definiowania. Zalecane rowniez doprecyzowanie stopnia
ewentualnej aplikacyjnosci pracy, np. w praktyce planistycznej. Doktorantka wykazata sie ogromnym zaangazowaniem i dobrym dorobkiem naukowym co
uzasadnia w petni pozytywng ocene dotychczasowej pracy.
Doktorantka terminowo i rzetelnie realizuje indywidualny plan badawczy. Przebieg badan jest prawidtowy, a dotychczasowe wyniki warto$ciowe.
2 |CZAPLICKA ZOFIA ANNA Pozytywny o ) . ) )
Komisja zalecita doprecyzowanie celu i zakresu opracowania oraz obszaru problemowego.
Doktorantka systematycznie i z duzym zaangazowaniem, prawidtowo realizuje indywidualny plan badawczy. llos¢ i jakos¢ wykonanej pracy budza uznanie
3 |JAMIOL KATARZYNA ALEKSANDRA Pozytywny L . I . . .
komisji. Zarazem komisja dostrzegta potrzebe pewnego uzupetnienia stanu badan oraz doprecyzowania spodziewanego efektu badawczego.
Doktorantka systematycznie i bardzo rzetelnie realizuje indywidualny plan badawczy. Zebrata i opracowata powazny materiat badawczy. Komisja zalecita
4 |KUKOWSKA WERONIKA Pozytywny . .o . L I .
doprecyzowanie tezy i niektérych terminéw oraz uzupetnienie zakresu czasowego badan.
Doktorantka realizuje indywidualny plan badawczy, czyniac to z zaangazowaniem. Komisja zalecita doprecyzowanie celéw naukowych i spodziewanych
5 |[LEONOWICZ JOANNA LUCYNA Pozytywny ) . ST , Lo, . . . . . .
efektow, a takze definicji niektérych kluczowych terminéw, w obrebie dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka.
6 |MISIARZ-ZLOTNIK KATARZYNA Negatywny Doktorantka nie ztozyta wymaganej dokumentacji i nie stawita sie na posiedzenie komisji.
Doktorantka Scisle i systematycznie realizuje indywidualny plan badawczy. Zgromadzita powazny materiat badawczy, badania prowadzi bardzo rzetelnie.
7 |SERUGA PATRYCJA AGNIESZKA Pozytywny Komisja zalecita odniesienie sie do tytutowej transformacji oraz wskazata zasadno$¢é przeprowadzenia analizy pordwnawczej do wybranych obiektéw
referencyjnych.
Doktorantka systematycznie i prawidtowo realizuje indywidualny plan badawczy. Zgromadzita powazng wiedzg, rzetelnie prowadzi badania. Komisja
8 [STOROZENKO-POLAK MAGDALENA HELENA Pozytywny zwrdcita uwage na potrzebe refleksji nad ostatecznym brzmieniem tytutu i gtéwnych celéw badawczych. Pozwoli to lepiej wyeksponowac wyniki
pracy.
Doktorantka prawidtowo i terminowo realizuje indywidualny plan badawczy. Dzieki dobrze przeprowadzonym analizom dokonata trafnych wyboréw
9 |ZIELINSKA WERONIKA AGNIESZKA Pozytywny przyktadow. Komisja zwrécita uwage na potrzebe refleksji nad koricowym brzmieniem tytutu pracy w odniesieniu do najwazniejszych

spodziewanych efektéw badan.




